



































Opintopolku-portaalin käytettävyys virkailijan näkökulmasta 
 
Opinnäytetyö 52 sivua, joista liitteitä 8 sivua 
Joulukuu 2015 
Opinnäytetyön tavoitteena oli analyysi Opintopolun käytettävyydestä virkailijan näkö-
kulmasta. Uutena järjestelmänä Opintopolun käyttökokemusta voidaan parantaa merkit-
tävästi käytettävyysanalyysilla. Tarkoituksena on työ, jonka parannusehdotukset otetaan 
huomioon ja joka lopulta hyödyttää ammattikorkeakouluvirkailijan työskentelyä Opinto-
polun parissa. Tutkimustapana käytettiin heuristista arviointia, jossa neljä Opintopolun 
käytön asiantuntijaa arvioi Opintopolun käyttöä virkailijan näkökulmasta. Asiantuntijat 
vastasivat Nielsenin kymmenen heuristiikan pohjalta luotuihin kysymyksiin arvioides-
saan portaalia. 
 
Asiantuntija-arvioinneissa löydettiin käytettävyysongelmia ja -vajeita, jotka korjaamalla 
ja joita kehittämällä Opintopolusta saataisiin virkailijalle huomattavasti miellyttävämpi 
työkalu käyttää. Käytettävyysongelmat painottuivat järjestelmän tilan näkyvyyteen ja 
käytön joustavuuteen. Varsinaisia kriittisiä tai vaarallisia käytettävyysongelmia tutki-
muksessa ei havaittu. Opintopolku toimii käytettävyysongelmista huolimatta, ja sillä 
päästään tavoitteeseen, johon se on luotu. Voidaan kuitenkin ajatella sen toimivan mini-
missään. 
 
Tämän uuden minimitason toimivuuden ei voida antaa jäädä uudeksi toimivuuden nor-
miksi. Kehittämisehdotuksia heuristinen arviointi tuotti kohtuullisesti. Suuri osa kehittä-
misehdotuksista on kokonaan uusia ominaisuuksia, joiden käyttöönotolla virkailijan ma-
nuaalinen työ vähentyisi. Käyttöliittymän graafisten ominaisuuksien yhdenmukaistami-
nen selkeyttäisi järjestelmän ulkoasua kokonaisuutena. Tällöin myös uudet käyttäjät voi-
vat omaksua palvelun nopeammin ja luotettavammin. Myös järjestelmän käyttäjälle an-
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The main objective of this thesis was to evaluate the usability of Studyinfo.fi Portal and 
thus to actively make an impact on the future of its development. The need for this thesis 
arose when several usability flaws were encountered in the use of Studyinfo Portal. To 
further enhance the usefulness and effectiveness of the coordinator’s control of the  
Studyinfo Portal, it is crucial that the development suggestions mentioned in this thesis 
are taken into consideration. Heuristic evaluation was conducted in the form of 27 ques-
tions, attached here as appendices. All were related to the 10 usability heuristics of Jakob 
Nielsen. Four coordinators in the admissions office of Tampere University of Applied 
Sciences participated in the evaluation.  
 
There were no immediate or critical risks or problems found during the evaluation of the 
Studyinfo Portal. However, numerous usability necessities were found. Many of the prob-
lems found were related to the usefulness and efficiency of use, focusing on lessening the 
manual work outside of the portal. Graphical consistency was found lacking and in need 
of conformity. However, the Studyinfo Portal still fulfilled its purpose and the coordina-
tors of the admissions office were able to use it, although not to its full potential. 
 
A moderate amount of development suggestions emerged. Many of these were all-new 
features and functionalities that would greatly improve coordinators’ grasp of Studyinfo 
Portal. These new elements would also better the learnability of the portal, thus granting 
an easier introduction to the portal for new users. 
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LYHENTEET JA TERMIT 
 
 
ARENE Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto: valintaperustesuo-
situs päätetään tässä neuvostossa. 
Esivalinta Esivalinnassa valitaan hakijat, jotka pääsevät valintakokee-
seen. 
KSHJ Korkeakoulujen sähköinen yhteishakujärjestelmä. 
Laskentakaava Kaava, jota käytetään osana valintalaskentaa: laskentakaa-
vassa on määritelty esimerkiksi valintakokeen parametrit, ku-
ten alin pistemäärä, jolla valintakoe hyväksytään. 
OILI-palvelu Korkeakoulun opiskelijaksi- ja lukukausi-ilmoittautumispal-
velu. 
Oma Opintopolku Palvelu, jossa hakija näkee hakemuksensa ja jossa hän voi 
muokata tietojaan ja ottaa opiskelupaikan vastaan. 
SADe-ohjelma Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma. 
Valintaperusteet Perusteet, jotka määrittelevät sen, millä perusteilla hakija voi-
daan kutsua valintakokeeseen, valita koulutukseen ja niin 
edelleen. 
Valintatapajono Hakijoita voidaan valita kahdesta valintatapajonosta erilaisin 
perustein, esimerkiksi jonosta, jossa valitaan vain valintako-
keen perusteella ja jonosta, jossa valintakokeen lisäksi vaikut-
taa koulumenestys. 
Valintalaskenta Valintalaskenta suoritetaan aina jollekin valinnan vaiheelle, 
esimerkiksi varsinaisen valinnan vaiheelle. Valintalasken-
nassa hakijat järjestetään paremmuusjärjestykseen niiden pa-
rametrien mukaan, jotka on valintaperusteita mallintaessa ase-
tettu. 
Varsinainen valinta Varsinaisessa valinnassa valitaan hakijat koulutukseen. 
Vetuma Verkkotunnistautuminen ja -maksaminen. 







Tämän opinnäytetyön aiheena on Opintopolku-portaalin virkailijapuolen käytettävyys. 
Opintopolku on portaali, jossa hakija sekä etsii tietoa koulutuksista että hakee koulutuk-
seen. Työn tavoitteena on tehostaa Opintopolun käytettävyysohjattua kehittämistä, jotta 
siitä saataisiin virkailijalle entistä parempi työkalu. Opinnäytetyöni toimeksiantajana toi-
mii Opetushallitus, joka ylläpitää Opintopolkua.  
 
Opetushallituksesta löytyy yksiköt yleissivistävälle koulutukselle ja varhaiskasvatuk-
selle, ammattikoulutukselle, koulutustoimialan palveluille, hallintopalveluille ja ruotsin-
kieliselle koulutukselle ja varhaiskasvatukselle. Jokaisella yksiköllä on johtajansa. Pää-
johtajana on toiminut Aulis Pitkälä vuodesta 2012. Opetushallitus vastaa monen koulu-
tuksen ja opetuksen opetussuunnitelmien perusteista ja kehittää koulutusta ja sen tulok-
sellisuutta. Sen vastuulla on myös 11 valtion oppilaitosta. Opinnäytetyön kirjoittamishet-
kellä Opetushallitus työllistää noin 300 henkeä. (Opetushallitus 2015.) 
 
Ensimmäisissä luvuissa keskitytään Opintopolkuun ammattikorkeakouluvirkailijan työ-
kaluna ja virkailijan työtapoihin sekä -tehtäviin Opintopolun parissa yhteishaun aikana. 
Työtehtävistä kertova osuus on jaoteltu kronologisesti eteneväksi niin, että aluksi valmis-
taudutaan tulevaan yhteishakuaikaan, jonka jälkeen paneudutaan yhteishakuajan aikana 
suoritettaviin tehtäviin ja lopulta päätetään yhteishaku yhteishakuajan jälkeen.  
 
Kolmas luku käsittelee käytettävyyttä. Luvun painopisteitä ovat näyttöpäätetyön standar-
din ja käyttöliittymän lisäksi käytettävyyden uranuurtajan Jakob Nielsenin määritelmät 
käytettävyydestä ja sen tutkimisesta. Luvussa tutustutaan myös käytettävyystutkimuk-
seen. Painoarvo on heuristisessa arvioinnissa ja Nielsenin kymmenessä heuristiikassa. 
 
Neljäs luku aloittaa opinnäytetyön tutkimusosuuden johdattelemalla käytettyyn tutkimus-
tapaan ja syihin tutkimuksen takana. Viidennessä luvussa tulokset puretaan ominaisuus-
kohtaisesti. Kuudes luku on pohdintaosuus, jossa syvennetään tutkimustuloksia teorian 
pohjalta ja käsitellään tutkimuksen luotettavuutta ja sekä opinnäytetyön että opinnäyte-







Opintopolku on Opetushallituksen ylläpitämä portaali, josta hakija löytää tietoa tarjolla 
olevista koulutuksista. Opintopolkua käyttävät niin koulutuksiin hakeutuvat, opiskelijat, 
kuin myös oppilaitokset, yritykset ja julkishallinto. Opintopolussa on tietoa tutkinnoista, 
ammateista ja opiskelusta. Koulutusten ja hakukohteiden ylläpidosta vastaavat korkea-
koulut itse. Tarkoituksena on, että Opintopolusta tulisi löytyä kaikki tarjolla oleva koulu-
tus – myös ne, jotka eivät ole mukana yhteishaussa, kuten erillishaussa olevat koulutuk-
set. Koulutuksiin myös haetaan Opintopolun kautta. Opintopolku on osa Oppijan verk-
kopalvelut -hanketta, joka on osa Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjel-





Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe-ohjelma) tavoitteena 
on tuottaa valtakunnalliseen käyttöön julkisen sektorin sähköisiä palveluita. Palveluiden 
on tarkoitus keskustella keskenään.  SADe-ohjelmasta vastaa valtiovarainministeriö, ja 
se on hallituksen tärkeimpiä hankkeita. Ohjelman tavoitteena on vahvistaa julkisen sek-
torin kustannustehokkuutta ja helpottaa kansalaisten asiointia. SADe-ohjelman palve-
luissa on huomioitu tietoturvallisuus, ja valtiovarainministeriö on vakuuttanut, että käyt-
täjä voi luottaa tietojensa pysyvän salassa. Ohjelman toimikausi on 14.4.2009–
31.12.2015. (Valtiovarainministeriö 2015.) 
 
SADe-ohjelma sisältää seitsemän hanketta: 
 
• Oppijan palvelut 
• Osallistumisympäristö 
• Etäpalvelut 
• Kansalaisen yleisneuvontapalvelu 
• Sosiaali- ja terveysalan palvelut 
• Yrityksen palvelut 




2.2 Oppijan verkkopalvelut -hanke 
 
SADe-ohjelmaan kuuluvan Oppijan verkkopalvelut -hankkeen kokonaisuuksista ja joh-
tamisesta vastaa opetus- ja kulttuuriministeriö yhteistyössä Opetushallituksen kanssa. 
Hankkeessa kehitetään palveluita, jotka toimivat olemassa olevien kansallisten palvelui-
den kanssa. (Opetushallitus. Oppijan verkkopalvelut. 2015.)  
 
Hankkeen palvelut tähtäävät elinikäisen oppimisen periaatteen tueksi. Kansalaiselle 
hankkeen näkyvin osa on Opintopolku.fi. Palveluista tuotetaan opetustoimen verkkopal-
velukokonaisuus ja niiden pääkohderyhmää ovat koulutukseen hakijat, huoltajat, opiske-
lijat ja oppilaat, koulutuksen järjestäjät ja muut opetustoimijat, opinto-ohjaajat, työnanta-
jat ja viranomaiset. (Opetushallitus. Palvelukokonaisuus. 2015.)  
 
Oppijan verkkopalvelut -hankkeen ulospäin näkyvät tuotokset, hankkeen itsenäiset osat, 
substanssipalvelut, korvaavat aiemmin käytössä olleet opetustoimen sähköiset palvelut. 
Korvautuneita palveluita ovat esimerkiksi Amkhaku.fi ja Yliopistohaku.fi. Substanssipal-
veluita ovat seuraavat: 
 
• Ilmoittautuminen ja haku esi- ja perusopetuksessa (IHEP) 
• Sähköinen henkilökohtainen opiskelusuunnitelma (eHOPS) 
• Haku peruskoulun jälkeisiin koulutuksiin (ALPE) 
• Korkeakoulujen sähköinen yhteishaku (KSHJ) 
• Haku aikuiskoulutukseen (AIKU) 
• Kansallinen opintohallinnon viitearkkitehtuuri (KOHVI) 
• Sähköiset opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet (ePerusteet) 
• Todennetun osaamisen rekisteri (TOR) (Opetushallitus. Palvelukokonaisuus. 
2015.) 
 
Yllä mainitut substanssipalvelut koostuvat taustapalveluista. Tällaisia ovat esimerkiksi 
tiedonhakupalvelu, Oma Opintopolku -palvelu, virkailijan työpöytä ja valintaperusteku-





2.3 Ammattikorkeakouluvirkailijan hyödyntämät taustapalvelut 
 
Substanssipalveluista lähinnä virkailijan työtä on KSHJ. Monet taustapalveluista ovat 
useamman substanssipalvelun käytettävissä. Tässä luvussa esitellään ammattikorkeakou-
luvirkailijalle ne tärkeimmät taustapalvelut, joita on myös arvioitu osana opinnäytetyötä. 
 
 
2.3.1 Organisaatiotietojen hallinta 
 
Oppijan verkkopalveluissa organisaatiotiedoissa on kolme tasoa: koulutustoimija, oppi-
laitos ja toimipiste. Koulutustoimija järjestää koulutuksen tai opetuksen, oppilaitos on 
hallinnollinen yksikkö, jossa opetus tapahtuu ja toimipiste on useimmiten kampus. (CSC. 
Keränen 2012.) Opinnäytetyön osana ei arvioitu organisaatiotietojen hallintaa, mutta 
koska se luo perustan muiden taustapalveluiden ymmärtämiselle, on se otettu osaksi tätä 
lukua. Tampereen ammattikorkeakoulussa organisaatiotasot ovat esimerkiksi: 
 
Koulutustoimija: Tampereen ammattikorkeakoulu Oy 
Oppilaitos: Tampereen ammattikorkeakoulu 
Toimipiste: TAMK Mänttä-Vilppula 
 
 
2.3.2 Koulutustarjontatiedon hallinta 
 
Koulutustarjonnan hallinnassa luodaan koulutuksia ja hakukohteita. Opetushallitus luo 
yhteishaut ja korkeakoulut vastaavat omista erillishauistaan. Ammattikorkeakoulusekto-
rilla tämä tarkoittaa niin sanottujen tavallisten erillishakujen lisäksi myös esimerkiksi 
avoimen ammattikorkeakoulun opinnoilla hakevien hakijoiden hakua ja siirtohakuja. Ha-
kua luodessa sille annetaan nimi, aikamääreet ja hakua hallinnoiva organisaatio, eli kou-
lutustoimija. 
 
Opintopolkuun luodaan koulutukset, joihin voidaan lisätä hakukohteita. Koulutus sido-
taan joko organisaatiotasoon oppilaitos tai toimipiste. Kun koulutus on luotu, sille voi-
daan lisätä hakukohteita. Koulutuksen alla voi olla useampia hakukohteita, jotka voivat 
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olla eri hauissa. Mikäli saman koulutuksen hakukohteita on eri hauissa, voidaan haku-
kohteet erotella etumääritelmillä. Hakukohteelle määritellään hakukausi, esimerkiksi ke-
vään 2015 yhteishaku. Hakukohteelle lisätään hakukelpoisuus-, valintaperuste-, valinta-
koe- ja liitetiedot. Voidaan määritellä, näkyykö liitepyyntö hakulomakkeella. 
 
 
2.3.3 Hakemusten käsittely 
 
Hakemusten käsittelyn osia ovat hakukelpoisuuden tarkistaminen, hakemuksen auto-
maattinen täydennys tietovarannosta ja virkailijan tekemät muutokset hakemukselle. Ha-
kemuksia voi etsiä tietyn hakijan tiedoilla tai massoina esimerkiksi hakukohteittain tai 
liiteryhmittäin. Ryhmiä etsiessä hakua voidaan rajata esimerkiksi pohjakoulutuksen, ha-
kemuksen tilan (passiivinen, aktiivinen) tai käsittelyn tilan (onko tiedot tarkistettu vai ei) 
perusteella. (CSC. Keränen 2012.) 
 
Muutokset, joita virkailija tekee hakemukselle, ovat usein joko hakijan virheiden korjaa-
mista tai hakijan tiedoissa tapahtuvien muutosten ajan tasalle päivittämistä. Myös haku-
toivejärjestystä voidaan muuttaa, mutta ainoastaan hakuaikana. Osan näistä muutoksista 
hakija voi tehdä myös itse. Hakemusta käsiteltäessä merkitään, onko hakija hakukelpoi-
nen kyseiseen koulutukseen. Hakukelpoisuus arvioidaan joka hakukohteelle erikseen. Jos 
hakija merkitään hakukelpoiseksi, hakijan valintaprosessi haussa etenee. Jos hakija mer-
kitään ei-hakukelpoiseksi, hakijan valintaprosessi haussa päättyy. Hakijan hakukohteelle, 
jolle hakukelpoisuus hylätään, kirjoitetaan selitys. Tämä tieto periytyy eteenpäin niin, että 
hakija saa laskennassa tiedon ”hylätty”. Annettu hakukelvottomuuden selitys tulostuu ha-
kijalle tiedoksi. (CSC. Keränen 2012.) 
 
Jos jokin hakijan hakukohteista vaatii liitteiden toimittamista, hakija saa tiedon siitä ha-
kemuksen täytettyään. Virkailijan hakemuksen käsittely -näkymässä on tieto liitepyyn-
nöstä ja mahdollisuus kuitata liite toimitetuksi. Hakemuksella on lokitiedot, jotka eivät 
näy hakijalle. Näihin lokitietoihin virkailija kommentoi, mitä hakemuksella on muutettu, 






2.3.4 Valintojen toteuttaminen 
 
Valintojen toteuttaminen muodostuu kolmesta alatasokokonaisuudesta, jotka ovat valin-
taperusteiden mallinnus ja hallinta, valintalaskenta sekä sijoittelu.  
 
Valintaperusteiden mallinnuksessa mallinnetaan ne parametrit, joita valintalaskenta ja si-
joittelu käyttävät käynnistettäessä. Jotta valinnat voidaan toteuttaa oikein, valintaperus-
teet on mallinnettava järjestelmään virheettä. (CSC. Männikkö 2012.) Valintaperusteita 
mallinnettaessa toteutetaan ne laskentakaavat, joiden perusteella lasketaan pisteet haki-
jalle. Myös hylkäyskriteerit mallinnetaan laskentakaavoihin. Virkailija mallintaa valinta-
perusteet korkeakoulun päättämien valintaperusteiden mukaisesti Opintopolkuun. Opin-
näytetyön kirjoittamishetkellä Opetushallitus mallintaa valintaperusteet niiden korkea-
koulujen hakukohteille, jotka noudattavat ARENEn (Ammattikorkeakoulujen rehtorineu-
vosto) valintaperustesuositusta. Tulevaisuudessa suositusta noudattavien valintaperustei-
den mallinnuksesta vastaavat alakohtaiset vastuukorkeakoulut. Jos ammattikorkeakoulu 
ei noudata valintaperustesuositusta, mallintaa se valintaperusteet itse. Valintaperusteiden 
mallinnus käsittää eri valinnanvaiheiden, kuten esimerkiksi hakukelpoisuuden käsittely-
vaiheen, esivalintavaiheen, valintakoevaiheen ja varsinaisen valinnan vaiheen mallinnuk-
set. 
 
Kun hakukohteelle käynnistetään valintalaskenta, palvelu suorittaa laskennan valintape-
rustemallinnusten mukaisesti. Valintalaskennan edellytyksenä on, että vaadittavat tiedot, 
esimerkiksi valintakoepisteet, on tallennettu. Pisteet voi tallentaa joko suoraan käyttöliit-
tymään tai .xls-tiedostoa hyödyntäen. Valintalaskentoja voi suorittaa yhdelle hakukoh-
teelle tai joukolle hakukohteita eli määritellylle valintaryhmälle kerrallaan. Valintalas-
kentoja on myös mahdollista suorittaa joko yksi tai useampi valinnan vaihe kerrallaan, ja 
valintalaskentoja voi toistaa niin useasti kuin haluaa. (CSC. Männikkö 2012.) 
 
Kun valintalaskenta on suoritettu, voidaan valintatapajono siirtää sijoitteluun. Sijoitte-
lussa hakija hyväksytään sille hakukohteelle, joka hänellä on korkeimmalla hakutoiveella 
ja johon hänen pisteensä riittävät. Hakijan on mahdollista ottaa tämä paikka vastaan, kun 









Laatu on tavoite, jossa kyseinen tuote tai palvelu saavuttaa määritellyt attribuutit tai vaa-
timukset (Schulmeyer 2008, 6). Opintopolun laadun varmistamiseen (Quality Assurance) 
käytetään testitietokantaa (QA). QA-puolella käytetään erillistä tietokantaa, joka on kopio 
tuotannon puolen tietokannasta. Opintopolun virkailijat voivat käyttää QA:ta testatakseen 
muun muassa hakulomakkeen toimintaa ja valintojen toteuttamista.  
 
Tuotannosta kopioidaan tiedot ennalta määritettynä päivänä. Koska QA:n käyttö vaatii 
kopiointia tuotannosta testipuolelle, testaaminen on vaiheittaista. Jotta hakulomaketta 
voidaan testata QA:lla, se on ensin luotava tuotantoon ja sitten kopioitava testitietokan-
taan. Tilanne on sama valintojen toteuttamisen testaamisessa. Jotta valintaperustemallin-
nuksia voidaan testata, hakukohteisiin on myös saatava aitoja hakijoita, jotka sitten kopi-
oidaan QA:lle. Hakijoiden tiedot sekoitetaan, jotta he eivät ole tunnistettavissa testipuo-
lella. Näillä ”hakijoilla” valintojen toteuttamista testataan.  
 
 
2.5 Yhteishakuprosessi ammattikorkeakouluvirkailijan näkökulmasta 
 
Ammattikorkeakouluvirkailijan näkökulmasta yhteishakuprosessi alkaa jo ennen varsi-
naista yhteishaun alkamispäivämäärää. Yhteishaussa olevat koulutukset tulee luoda ja 
julkaista jo hyvissä ajoin ennen hakua Opintopolussa, jotta hakijalla on aikaa tutustua 
haussa olevaan koulutustarjontaan. Vuosittain valtakunnallisia yhteishakuja järjestetään 
kaksi – keväällä ja syksyllä. Kevään yhteishaussa koulutustarjonta on kattavampi.  
 
Korkeakoulut ovat vastuussa siitä, että hakukohteet löytyvät oikeista valintaryhmistä. 
Opintopolkuun luodaan omat valintaryhmät esimerkiksi valintakoeyhteistyössä oleville 
hakukohteille. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla samassa valintaryhmässä ovat ne ha-
kukohteet, jotka keskinäisesti hyväksyvät yhdessä hakukohteessa suoritetun valintako-
keen tuloksen sellaisenaan toiseen samassa valintaryhmässä olevaan hakukohteeseen. 
 
Hakukohteiden valintaperusteet on oltava mallinnettuina Opintopolkuun viimeistään sii-
hen mennessä kun hakukohteille aletaan suorittaa valintalaskentoja. Valintaperusteet 
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mallinnetaan, jotta Opintopolku valitsee oikeat hakijat esivalinnassa ja varsinaisessa va-
linnassa.  Esivalinnassa hakijat valitaan varsinaiseen valintakokeeseen. Osan mallinnuk-
sista tekee Opetushallitus ja osan ammattikorkeakoulujen virkailijat. Tulevaisuudessa 
vastuuta siirtyy ammattikorkeakouluille, kun käytäntöön sovelletaan alakohtaiset vastuu-
korkeakoulut.  
 
Korkeakoulujen virkailijat käyttävät Opintopolkua asiakaspalvelussa esimerkiksi hakijan 
pyytämien muutosten tekemiseen. Lisäksi virkailijat tarkistavat hakemuksia ja ovat haki-
jaan yhteydessä puuttuvien tietojen takia yhteishaun aikana ja sen jälkeen. Kun hakemus 
on kunnossa ja sille on tehty mahdolliset muutokset, virkailija merkitsee hakijan haku-
kelpoisuuden hakukohteille.  
 
Kun valintakokeet ovat ohitse ja kokeet pisteitetty, valintakoepisteet tallennetaan Opin-
topolkuun. Viimeistään tässä vaiheessa hakukohteissa tulee olla tieto valinnan paikoista, 
eli siitä, kuinka monta opiskelijaa kuhunkin hakukohteeseen valitaan opiskelemaan. Kun 
pisteet on tallennettu, suoritetaan varsinaisen valinnan laskenta, josta saadaan lista kou-
lutukseen hyväksyttävissä olevista ja hylätyistä hakijoista. Nämä listat käydään läpi tar-
kastaen, että valinnat on toteutettu valintaperusteiden mukaisesti. Tämän jälkeen valinnan 
tuloksille tehdään sijoittelu, josta saadaan hakukohteen valinnan tulokset. Tarkastusten 
jälkeen valinnan tulokset julkaistaan hakijoille Oma Opintopolku -palveluun, jossa hakija 
voi ottaa opiskelupaikan vastaan.  
 
Kun tulokset on julkaistu, varasijatilannetta tarkkaillaan ja varasijalta hyväksytyille opis-
kelijoille ilmoitetaan hyväksymisestä. Henkilötunnuksellinen hakija saa tiedon suoraan 
Oma Opintopolku -palvelusta sähköpostitse. Hakija ottaa paikan vastaan kirjautumalla 
Oma Opintopolku -palveluun ja siirtyy sitten OILI-palveluun (korkeakoulujen opiskeli-
jaksi- ja lukukausi-ilmoittautumispalvelu) tekemään läsnäoloilmoittautumisen tulevalle 
lukuvuodelle. OILI-palvelusta tieto läsnäolosta siirtyy Opintopolkuun. Virkailija siirtää 
paikanvastaanottotiedot Opintopolusta korkeakoulun omaan opiskelijarekisteriin. Yhteis-
haku päättyy, kun vastaanotto- ja ilmoittautumistietoja ei enää tallenneta, eli kaikkien 






3.1 ISO 9241-11 -standardi  
 
ISO 9241-11 -standardi on näyttöpäätetyön standardi, jonka osa 11 keskittyy käytettä-
vyyden määrittelyyn. Standardin mukaan käytettävyys määritellään näin: “Mitta, miten 
hyvin määrätyt käyttäjät voivat käyttää tuotetta määrätyssä käyttötilanteessa saavuttaak-
seen määritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttävästi.” (ISO 9241-11 
1998.) Tämä osoittaa, että hyvä tai huono käytettävyys on suurissa määrin riippuvainen 
kontekstista. Järjestelmän tai palvelun käytettävyyttä voidaan pitää huonona, kun se ei 
sovellu täysin käyttäjän tavoitteisiin.  
 
Sinkkonen, Nuutila ja Törmä kirjassaan Helppokäyttöisen verkkopalvelun suunnittelu 
(2009) kääntävät standardin helpommin ymmärrettävästi ”mittariksi, jolla mitataan, 
kuinka käyttökelpoinen, tehokas ja miellyttävä tuote on käyttää oikeassa käyttöympäris-
tössään, kun käyttäjinä ovat sen omat käyttäjät”. Käyttökelpoinen tarkoittaa tässä tilan-
teessa sitä, että lopputulos on täydellinen, oikea ja virheetön ja että tehokkuuden mitta-




3.2 Käytettävyyden määritelmä 
 
Käytettävyydellä tarkoitetaan minkä tahansa tuotteen tai palvelun ominaisuuksia toimia 
tarkoituksenomaisella tavalla. Kun tuote tai palvelu on käytettävyydeltään hyvä, käyttäjä 
pääsee haluamaansa lopputulokseen tehokkaasti ja miellyttävästi. Hyvän käytettävyyden 
vastakohta on huono käytettävyys. Käytettävyys on hyvin tavanomainen ilmaisu. Sillä 
voidaan viitata paljon muuhunkin kuin tietojärjestelmien tai ylipäätään tietojenkäsittelyn 
alle kuuluvaan käytettävyyteen. (Pulliainen 2010, 11–12.) Valokatkaisija tai ovi voivat 
olla käytettävyydeltään hyviä tai huonoja. Usein ihminen kiinnittää huomiota arkisessa 
elämässään kuitenkin vain huonoon käytettävyyteen, sillä huono käytettävyys on puute 




Kulttuurilla on käytettävyydessä tärkeä merkitys. Kun uutta tietojärjestelmää tai palvelua 
ollaan rakentamassa, kohdeyleisön kulttuuri on tärkeää ottaa huomioon. Kirjassa Käytet-
tävyyden psykologia (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2006, 37) mainitaan-
kin suomalaisen lukevan nettisivun valikoita vasemmalta alkaen, kun taas kiinalainen 
saattaisi kiinnittää huomiota ensin näytön oikeaan laitaan. 
 
Jakob Nielsenin määritelmän mukaan järjestelmä voidaan jakaa sen käyttökelpoisuuteen 
ja käytettävyyteen. Järjestelmän käyttökelpoisuus osoittaa, voiko ja kuinka hyvin järjes-
telmää voi käyttää sille luotuun tarkoitukseen. Käytettävyys sen sijaan on käyttäjäkeskei-
sempi määritelmä, joka osoittaa käyttäjän tapoja suoriutua tehtävästä järjestelmän parissa. 
Käyttökelpoisuus ja käytettävyys yhdessä muodostavat järjestelmän hyödyllisyyden. 
Hyödyllisyys yhdessä järjestelmän hinnan, yhteensopivuuden ja luotettavuuden kanssa 
muodostaa järjestelmän käytännöllisen hyväksyttävyyden. (Nielsen 1993, 24.) 
 
Nielsen jakaa käytettävyyden määritelmän viiteen tavoitteeseen, jotka ovat opittavuus, 
tehokkuus, muistettavuus, virheiden määrä (eli virheiden vähyys) ja tyytyväisyys. Seu-
raavassa keskitytään lähemmin edellä mainittuihin. (Nielsen 1993, 26.) 
 
 





Opittavuus. Uuden palvelun käyttöönotossa käyttäjän ensikosketus on pääasiassa oppi-
mista. Tästä syystä Nielsen ajattelee opittavuuden olevan hyvän käytettävyyden tärkein 
ominaisuus. Nielsen pitää opittavuutta helpoimpana mitattavana käytettävyyden attri-
buuttina. Opittavuutta voidaan mitata hankkimalla koehenkilö käyttämään testiympäris-
töä ja yksinkertaisesti pyrkiä saamaan koehenkilö oppimaan tiettyyn tavoitteeseen vaa-
dittavat prosessit. Hyvä opittavuus on tärkeää käyttäjille, jotka eivät ole aiemmin käyttä-
neet palvelua. (Nielsen 1993, 27–28.) 
 
Tehokkuus. Työskentelyn tehokkuus on tärkeää palvelun asiantuntijatason käyttäjille. 
Tehokkuutta mitattaessa on tärkeää, että koehenkilöt tuntevat palvelun. Tällaisessa tilan-
teessa yksinkertaisin tapa mitata palvelun tehokkuutta on pyytää koehenkilöitä tekemään 
jokin työ ja mitata tähän kuluvaa aikaa. (Nielsen 1993, 30.) 
 
Muistettavuus. Kun mitataan palvelun muistettavuutta, koehenkilöksi tarvitaan sellaisia 
ihmisiä, jotka ovat jo käyttäneet palvelua, mutta eivät ole asiantuntijoita. Tällöin heille 
on tärkeää muistaa, kuinka palvelu toimii. Palvelun satunnaiset käyttäjät ovat kohderyh-
mää muistettavuuden testaamiselle. (Nielsen 1993, 31.) 
 
Virheiden vähyys. On toivottavaa, että käyttäjä tekee mahdollisimman vähän virheitä 
käyttäessään palvelua. Nielsenin mukaan virhe on toimi, jolla ei saavuteta haluttua tu-
losta. Virheiden vähyydellä mitataan siis muutakin kuin järjestelmässä olemassa olevia 
virheitä. Huomioitavaa on, että jotkin käyttäjän tekevät virheet ainoastaan hidastavat työn 
suorittamista, eivät estä sitä. Nielsen sanoo tällaisten virheiden vaikuttavan palvelun käyt-
tötehokkuuteen, eikä niitä tulisi laskea erillisiksi virheiksi. (Nielsen 1993, 32.) 
 
Miellyttävyys. Miellyttävyydellä arvioidaan sitä, kuinka miellyttävää palvelua on käyt-
tää. Käytön miellyttävyys on tärkeintä silloin kun se on palvelun ainoa tavoite. Käyttö-
miellyttävyydellä on siis huomattavasti isompi osa vapaa-ajan palveluissa, järjestelmissä 
ja peleissä. Tyytyväisyyttä on mahdollista mitata fysiologisilla mittauksilla tai yksinker-
taisesti kysymällä testihenkilöiltä käytön miellyttävyydestä. Näistä jälkimmäinen on huo-










Kuten käytettävyydelle, myös käyttökokemukselle on useampia määritelmiä. Virallisuu-
dessa se eroaa käytettävyydestä siinä, että käyttökokemukselle ei ole määritettyä standar-
dia. Sinkkonen ym. sanovat käyttökokemuksella tarkoitettavan käyttäjän tuntemuksia hä-
nen käyttäessään palvelua. Tuntemuksiin vaikuttavat käyttäjän ennakkoasenteet palve-
lusta. Myös käyttäjän asenteet palvelun omistajaa kohtaan vaikuttavat käyttökokemuk-
seen. Esimerkiksi Alkon verkkosivuista mielipiteet kohdistuvat Alkoon eivätkä suinkaan 
sivujen kehittäjään. (Sinkkonen ym. 2009, 23.) Käyttökokemus koostuu siis pääosin käyt-
täjän mielipiteistä ja asenteista, eikä sen mittaamisella saavuteta sellaista tietoa, mitä käy-





Käyttöliittymää voidaan pitää loppukäyttäjän kannalta järjestelmän tärkeimpänä osana, 
sillä juuri käyttöliittymään kohdistuu käyttäjän jatkuva arviointi (Pulliainen 2010, 13). 
Tässäkin opinnäytetyössä Opintopolun varsinainen arvioitava osa on sen käyttöliittymä. 
 
Käyttöliittymä on esimerkiksi tietokoneen rajapinta käyttäjän kanssa. Rajapinta voi olla 
näyttö, näppäimistö tai muu vastaava. (Jokela 2010, 10.) Sovelluksen, palvelun tai tieto-
järjestelmän käyttöliittymä on myös rajapinta käyttäjän ja varsinaisen järjestelmän välillä. 
Timo Jokela jakaa käyttöliittymän visuaaliseen ja vuorovaikutustasoon, joista vuorovai-
kutustaso jakautuu vielä vuorovaikutuselementti- ja arkkitehtuuritasoihin. Visuaalinen 
taso on käyttöliittymän ulkoinen ilme, eli esimerkiksi värit ja muodot. Käyttöliittymä si-
sältää vuorovaikutuselementtejä, joita ovat esimerkiksi valikot, painikkeet ja virheilmoi-
tukset. Vuorovaikutustaso kattaa käyttöliittymän arkkitehtuurin eli rakenteelliset ratkai-









3.5 Käytettävyyden tutkiminen 
 
3.5.1 Käytettävyystestaus ja miksi se on tärkeää 
 
Käytettävyystestauksen tavoitteena on löytää järjestelmässä piilevät käytettävyysongel-
mat. Usein testaus suoritetaan ennen järjestelmän julkaisua jo kehitysvaiheessa, jotta va-
kavimmat virheet eivät pääse järjestelmän viimeiseen versioon. Pyrkimyksenä on saada 
aikaan tuotteita, joita on helppo ja mukava käyttää, mutta myös toimittaa tuleville käyt-
täjille hyödyllinen ja toimiva tuote. (Rubin 1994, 26.) 
 
Käytettävyyttä saatetaan usein pitää turhana menoeränä. Järjestelmät olisi kuitenkin hyvä 
suunnitella käytettävyyssuunnittelu edellä. Huonon käytettävyyden esimerkkejä on tieto-
jenkäsittelyn historia pullollaan. Artikkelissaan ”Käytettävyys on tärkein tietojärjestel-
män arviointikriteeri” Pekka Saarinen (2013) antaa esimerkin tietojärjestelmästä, jonka 
rakentaminen maksoi kehittäjilleen useita miljoonia markkoja, mutta jäi lopulta käyttä-
mättömäksi, koska käyttäjien tarpeita ei ollut huomioitu missään kehityksen vaiheessa. 
Useinkaan järjestelmäkehittäjät eivät itse ole järjestelmän loppukäyttäjiä ja ovat tästä 
syystä sokeita omalle työlleen ja sen tuloksen mahdolliselle haastavalle käytölle. Maail-
manlaajuisestikin ihmiset käyttävät ylimääräisiä työtunteja järjestelmiin, joista hyvällä 
käytettävyystestauksella olisi saanut huomattavasti parempia työkaluja. Tällaisia ovat 
suurilta osin vanhat järjestelmät – tietotekniikan historiassa käytettävyystestausta pidet-
tiin pitkään säästökohteena. (Saarinen, 2013.) 
 
 
3.5.2 Heuristinen arviointi 
 
Heuristinen arviointi on käyttöliittymän arvioimista, jossa tarkoituksena on katsoa ja 
käyttää palvelua ja huomata sen hyvät ja huonot puolet. Jakob Nielsenin mukaan yksi 
asiantuntija-arvioija löytää käyttöliittymän virheistä arvioilta 35 %. Hän kuitenkin lisää 
arvioijien löytävän erilaisia virheitä, mistä johtuen heuristinen arviointi tarjoaa kattavam-
man analyysin, kun arvioivia asiantuntijoita on useampia. Nielsen suosittelee arvioinnissa 
käytettävän viittä arvioijaa, kuitenkin vähintään kolmea. Heuristinen arviointi voidaan 
toteuttaa joko niin, että tarkkailija on mukana arviointitilanteessa tai niin, että arviointiti-
lanne puretaan jälkeenpäin tarkkailijan kanssa. Molemmissa tapauksissa asiantuntija-ar-
vioija toimii kuitenkin yksin. (Nielsen 1993, 155–157.)  
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Nielsenin kymmenen heuristiikkaa: 
 
1) Järjestelmän tilan näkyvyys 
2) Järjestelmän yhteensopivuus oikean maailman kanssa 
3) Kontrolli ja käytön vapaus 
4) Yhdenmukaisuus ja standardit 
5) Hyvät ja tarpeeksi nopeat virheilmoitukset tai virheettömyys ylipäätään 
6) Tunnistaminen ennen muistamista 
7) Joustavuus ja tehokkuus 
8) Esteettisyys ja minimalistinen suunnittelu 
9) Hyvät virheilmoitukset 
10) Apu ja dokumentaatio (Nielsen 1995). 
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TUTKIMUSTAPA 
 
 
4.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Verrattuna edeltäjäänsä Opintopolku ei ole vielä järjestelmävirheinensä täysin stabiili 
työkalu käyttää. Portaalissa on kuitenkin potentiaalia, ja kun määrittely ja dokumentaatio 
on alusta asti tehty oikein, Opintopolusta tulee parempi, helppokäyttöisempi ja vaivatto-
mampi työkalu virkailijalle. Työskentelen Tampereen ammattikorkeakoulun hakijapalve-
luissa ja olen päivittäin tekemisissä Opintopolun kanssa. Opinnäytetyöaihetta valitessani 
oli loogista valita aiheeksi sellaisen palvelun käytettävyys, jonka kanssa on paljon teke-
misissä ja jonka toiminnan kehittämiseen haluaa vaikuttaa, mikäli mahdollista. Opinto-
polku on korkeakouluvirkailijan tärkeimpiä työkaluja päivittäisessä työssä. Siksi on tär-
keää, että tutkimus tehdään ja että se tuottaa konkreettisia parannusehdotuksia Opintopol-
kuun.  
 
Koska Opintopolun käytettävyyttä tutkitaan virkailijan näkökulmasta, ei testihenkilöinä 
voi käyttää kuin Opintopolun vastuu- ja pääkäyttäjiä. On myös huomioitava, että Opinto-
polun kaltaisessa palvelussa tutkimustuloksista saatava hyöty olisi minimaalista, jos siinä 
käytettäisiin testihenkilöitä, jotka eivät ole palvelua koskaan käyttäneetkään. Tästä syystä 
tutkimustavassa olen päätynyt asiantuntija-analyysiin, jossa kaikki testihenkilöt ovat 





Tutkimustapana käytetään kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa kerätään vain pieni määrä tapauksia, joiden tulosten analysointi on tarkempaa 
ja yksityiskohtaisempaa kuin kvantitatiivisessa, määrällisessä tutkimuksessa. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa päätelmiä ei perusteta numeerisiin tuloksiin, vaan aineisto on usein 
tekstimuotoista. Tutkimuksessa tietoa voidaan kerätä lomakehaastattelun lisäksi myös 
haastatteluilla, teemahaastatteluilla ja ryhmäkeskusteluilla. Aineistoa on mahdollista ke-
rätä myös osallistuvalla havainnoinnilla, jossa myös itse tutkija osallistuu aineiston ke-




Tutkimuksessa neljä ammattikorkeakouluvirkailijaa käyttivät Opintopolkua niissä tehtä-
vissä, joita yhteishaku heiltä edellyttää samalla arvioiden palvelun käytettävyyttä Nielse-
nin 10 heuristiikan mukaan. Kukin arvioija arvioi palvelua itsekseen, eivätkä he kommu-
nikoineet keskenään arvioinnin aikana. Arvioijille oli luotu ohjeet ja lista kysymyksiä 
arviointia varten. Lomake, joka sisältää kysymykset löytyy tämän opinnäytetyön liitteistä. 
Arviointi tehtiin kysymyskohtaisesti jokaiselle arvioitavalle palvelulle. Näitä palveluita 
ovat koulutusten ja hakukohteiden ylläpito, hakemusten käsittely ja valintojen toteutta-
minen. Vaikka valintaperusteiden mallinnus on tärkeä ominaisuus, se jätettiin arvioita-
vien ominaisuuksien listasta pois, sillä kaikki arvioijat eivät ole käyttäneet kyseistä omi-
naisuutta tarpeeksi arvioidakseen sitä asiantuntijanäkökulmasta. On jo tiedossa, että va-
lintaperusteiden mallinnus ei ole aloittelijaystävällinen ominaisuus. Arvioijat eivät ole 
käytettävyyden asiantuntijoita.  
 
Kun kaikki arvioijat olivat käyneet Opintopolkua arvioiden läpi listan kysymyksiä, lo-
makkeet toimitettiin minulle. Keskustelua Opintopolusta on käyty jo kauan töiden ohessa, 
ja osa esiin nostamistani omista huomioistani pohjautuukin juuri tällaiseen keskusteluun. 






Tässä kappaleessa on arvioijien täyttämien kysymyslomakkeiden referointia, mutta tu-
loksia ei peilata omiin kokemuksiini. Luku on jaettu arvioitavien ominaisuuksien mukaan 
alalukuihin. 
 
Opintopolun virkailijapuolen etusivu, virkailijan työpöytä (kuva 1) on yksinkertainen. 
Käyttäjä löytää helposti kohdan, josta kirjautua sisään. Päänavigaatio on toteutettu loogi-
sesti pääasiassa kronologisessa järjestyksessä. Navigaatio on toteutettu niin, että jokainen 




KUVA 1. Opintopolun virkailijapuolen virkailijan työpöytä, etusivu 
 
 
5.1 Koulutusten ja hakukohteiden ylläpito 
 
Virkailija pääsee koulutusten ja hakukohteiden ylläpitoon päänavigaatiosta suunnittelun 
ja tarjonnan kautta. Tämä koettiin loogiseksi. Koulutusten ja hakukohteiden ylläpito -nä-
kymässä (kuva 2) on selkeä iso otsikko, joka kertoo käyttäjälle, missä hän on. Otsikko on 
sama, jota käyttäjä klikkaa, ja se on riittävän informatiivinen. Järjestelmä valitsee käyttä-
jälle automaattisesti oman kotiorganisaation, eli tässä tapauksessa Tampereen ammatti-







KUVA 2. Koulutusten ja hakukohteiden ylläpito 
 
Näkyvillä on Luo uusi koulutus -painike. Koulutuksen luonti on vaiheittain ohjeistettua, 
ja siinä ilmoitetaan kentät, jotka on pakko täyttää. Ennen koulutuksen luomista virkailijan 
on valittava alataso, jolle koulutus luodaan. Koulutukset tulisi luoda aina toimipisteta-
solle. Jos käyttäjä ei valitse toimipistettä, koulutus luodaan organisaatiotasolle. Toivot-
tiin, että käyttöliittymässä Luo uusi koulutus -painike olisi passiivinen niin kauan kun 
toimipiste, jolle koulutus luodaan, on valittu. Käyttöliittymä ei missään koulutuksen luon-
nin vaiheessa huomauttanut käyttäjän luovan koulutusta organisaatiotasolle. 
 
Arvioinnissa todettiin, että koulutukset ja hakukohteet tulisi erotella erillisiksi näkymiksi 
selvemmin, esimerkiksi niin, että käyttäjä aktiivisesti joutuu valitsemaan koulutukset tai 
hakukohteet, eikä kumpikaan olisi valmiiksi aktiivisena. Välilehdillä jaettuna (kuva 3) 
käyttäjä saattaa helposti lähteä muokkaamaan eri tekstejä kuin oli aikonut. 
 
 




Arvioijien mukaan painike, jolla hakukohde luodaan, voisi olla paremmin näkyvillä. Luo 
uusi hakukohde -painike löytyy, kun käyttäjä valitsee ensin koulutuksen ja sitten selaa 
sivun alas asti. Painike on lähellä listaa koulutukseen kuuluvista hakukohteista, mikä to-
sin on loogista. Painike löytyy kuitenkin myös koulutuslistauksen etusivulta, jossa se ak-
tivoituu kun merkitsee koulutuksen.  
 
Sivun ylös- ja alaspäin selailua on suurissa määrin. Väljää tilaa on sellaisissa paikoissa, 
jossa sitä ei tarvita. Toisaalta ne kohdat, joissa tila olisi tarpeen, esimerkiksi tekstikentät, 
ovat sumpussa. Ehdotetaan myös, että tekstin muokkauksessa aukeaisi popup-ikkuna, 
jotta olisi mahdollisuus nähdä koko ruudullinen tekstiä kerralla. Tällä hetkellä kenttään 
voi kirjoittaa hyvin pitkän tekstin, josta kerrallaan näkee vain muutamia rivejä. 
 
Kaikki tehdyt muutokset on tallennettava. Kun koulutus tai hakukohde on luotu, virkailija 
voi tallentaa sen luonnoksena tai valmiina. Nämä optiot näkyvät käyttöliittymässä saman-
arvoisina. Valmiina tallennettua koulutusta tai hakukohdetta ei saa enää takaisin luon-
nokseksi. Tämä koetaan työskentelyä hankaloittavana, sillä saadakseen valmiina tallen-
netusta kohteesta taas luonnoksen virkailijalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin poistaa 
kohde ja luoda se uudestaan. Ehdotettiin, että kohde olisi tallennettava ensin luonnoksena, 
minkä jälkeen se on mahdollista siirtää valmis-tilaan. Valmis-tilaiset koulutukset ja ha-
kukohteet julkaistaan. 
 
Hakukohteita luodessaan käyttäjän on mahdollista palata takaisin painamalla sinistä Ta-
kaisin-painiketta. Tällöin järjestelmä antaa useimmissa tapauksissa palautteen, että tiedot 
ovat tallentamatta (kuva 4) – tämä ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa pidä paikkaansa, ja 
ilmoituksesta huolimatta tiedot voivat olla tallentuneet. Näin ei kuitenkaan varmasti ole, 
joten käyttäjän on tallennettava uudestaan, ennen kuin palaa takaisin, jotta tietoja ei me-
netettäisi. On huomattu, että tallentamalla hakukohteen tiedot kaksi kertaa peräkkäin ei 
ilmoitusta tule. Tallentaessa järjestelmä ilmoittaa, että muutokset ovat tallentuneet. 
 
 




Mikäli virheitä koulutuskuvauksiin tai hakukohteen tietoihin tulee muokatessa, edellistä 
versiota ei voida palauttaa. Virkailijan on kuitenkin mahdollista muokata kohdetta uudel-
leen ja näin palauttaa sisältö sellaiseksi kuin se oli. On huomioitavaa, että mikäli kohde 
on jo julkaistu, näkyy virhe myös Opintopolun oppijan puolella julkisesti. Kun koulutus 
on lukittu, ei muutoksia pysty enää tekemään. Tässä tilanteessa virkailijan on otettava 




5.2 Hakemusten käsittely 
 
Kun virkailija klikkaa navigaatiosta hakujen alta hakemusten käsittelyä, hän päätyy si-
vulle, jolla ei ole varsinaista otsikkoa (kuva 5). Tämä aiheutti hämmennystä siitä, onko 
klikattu oikeaa linkkiä. Sivun title, välilehdessä lukeva nimi on kuitenkin ”Hakemusten 
käsittely” ja ensimmäisenä näkymässä lukee ”hae hakemuksia”. Sivulla on ainoastaan 
kenttiä ja alasvetovalikoita, joihin voi syöttää tekstiä, esimerkiksi hakijan nimen tai ha-
kemusnumeron, tai valita haun, pohjakoulutuksen tai hakukohderyhmän. Näkymän olisi 
hyvä näyttää, mitkä kentät ovat pakollisia haun suorittamiseksi. Käyttäjä ei tiedä hake-
musten haku -näytölle tullessaan, mitä tehdä ensimmäisenä. 
 
 




Kun vaadittavat tiedot on syötetty hakemuksen etsimiseksi, voi virkailija painaa joko En-
ter-näppäintä tai sivun oikeassa laidassa olevaa keltaista ”Hae”-painiketta. Kun haku suo-
ritetaan, ”Hae”-painikkeen viereen ilmestyy haun suorittamista implikoiva symboli (kuva 
6). Mikäli hakemus tai hakemuksia löytyy, ilmestyvät ne sivun alalaitaan, josta virkailija 
voi hakemusnumeroa klikkaamalla edetä kyseessä olevan hakijan hakemukselle. 
 
 
KUVA 6. Hakemusten haun suorittaminen 
 
Hakemuksella on useita välilehtiä: hakemus, valinta, hakemus valintapalvelussa ja kel-
poisuus ja liitteet. Ammattikorkeakouluvirkailija käyttää näistä ainoastaan ensinnä ja vii-
meisenä mainittua. Hakemuksella sivun title on ”Opetushallitus”. 
 





• Muutoshistoria ja kommentit 
 
Nämä tiedot ovat näkymässä allekkain. Näkymä on liian lavea ja arvioijat olivat kahdella 
kannalla sen suhteen, tulisiko näkymää pilkkoa osiin, esimerkiksi erillisiin välilehtiin vai 
ei.  
 
Virkailijan on hakemusta käsitellessään ensin tarkistettava muutoshistoriasta, onko hake-
muksella käyty tai tehty jo jotain, minkä jälkeen hän tekee omat tehtävänsä. Tehtävät 
saattavat olla kaikkea pohjakoulutuksen lisäämisestä tai poistamisesta hakutoiveiden 
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muuttamiseen tai keskiarvojen korjaamiseen. Työtä koettiin hankaloittavan tämän lisäksi 
se, että Hakukelpoisuus ja liitteet -välilehdellä on selattava sivua ylös ja alas tarkistaak-
seen kaikkien alempien ammattikorkeakouluhakukohteiden kelpoisuustiedot ja merkit-
tävä ne. Osa arvioijista koki erillisen välilehden kelpoisuuden tarkistamiselle turhaksi, 
sillä hakukohteet näkyvät jo hakemuksella ja kelpoisuuden voisi tarkistaa suoraan hake-
mus-näkymässä. 
  
Tallennettuaan virkailijan tekemiä muutoksia järjestelmä ei anna palautetta siitä, että 
muutokset olisivat tallentuneet. Käyttäjä kuitenkin näkee hakemukselta muutosten tallen-
tuneen ja muutoshistoriaan ilmestyy kommentti hakemuksen osalle tehdystä muutok-
sesta. Tarkempaa erittelyä tapahtuneesta muutoksesta järjestelmä ei anna. Muutoshisto-
rian manuaalinen kommentointi on sekä järjestelmän käytettävyyden että hakijan oikeus-
turvan kannalta erittäin kriittinen osa palvelua. 
 
Kun hakemukselle on tehty muutos, hakemuksen edellistä tilaa ei ole mahdollista saada 
takaisin. Kun esimerkiksi hakemukselta poistetaan tai siirretään pohjakoulutustieto haki-
jasta johtuvan virheen takia, hakemukselta poistuu automaattisesti myös tähän pohjakou-
lutustietoon linkitetyt keskiarvotiedot. Tästä syystä virkailijan on ensisijaisen tärkeää ot-
taa hakemuksella olevat tiedot talteen ennen pohjakoulutuksen poistamista. Muutoin tie-
dot joudutaan kysymään hakijalta uudestaan. Hakemuksen tietoja on kuitenkin mahdol-
lista muuttaa rajattomia kertoja, joten tietojen palauttaminen aiempaa vastaavaan on mah-
dollista, jos ne ovat tiedossa. Joskus hakemuksen muokkausta edeltävän tilan palauttami-
nen onnistuu palaamalla takaisin selaimen takaisin-painiketta hyödyntäen, jolloin selain 
kaivaa edellisen näkymän välimuististaan, mutta tämä ei ole varma tapa, eikä siihen tule 
luottaa. 
 
Mikäli jokin hakemuksen tieto jää vajavaiseksi, hakemuksesta tulee puutteellinen. Tämä 
koettiin sekä positiivisena että negatiivisena. Käyttäjälle on selvää, että hakemukselle on 
tehtävä muutoksia, jotta puutteellinen-status poistuu. Kaikkia hakukohteita varten ei tar-
vitse olla kaikkia tietoja, jotka poissa ollessaan luokittelevat hakemuksen puutteelliseksi. 
Siksi koettiin, että manuaalinen puutteellisuus-tilan kuittaaminen olisi hyvä lisä hake-
muksen käsittelyn toimintoihin. Mikäli hakemuksen käsittely jää kesken, on se merkittävä 
niin sanotusti virheellisesti puutteelliseksi, jotta se tulisi hakemusten uudelleenkäsitte-





Hakijan hakukelpoisuutta Hakukelpoisuus ja liitteet -välilehdellä (kuva 7) käsiteltäessä 
hakemukselle ei tallennu mitään lokitietoja. Jos siis esimerkiksi jonkun muun ammatti-
korkeakoulun virkailija vaihtaa tahattomasti toisen ammattikorkeakoulun hakukohteen 
hakukelpoisuustietoja, merkintää lokiin ei jää ja on mahdotonta tietää, onko virhe sattunut 
oman vai muun ammattikorkeakoulun hakijapalveluissa. 
 
 
KUVA 7. Hakemuksen kelpoisuus ja liitteet -välilehti 
 
Hakemukselta virkailijan on mahdollista palata edelliseen, hakemusten haku -näkymään 
klikkaamalla hakemuksen vasemmassa ylälaidassa olevaa keltaista vasemmalle osoitta-
vaa nuolta. Takaisin palatessa hakemusten haku -näkymässä näkyvät edelleen kaikki ha-
kemukset, jotka edellinen haku tuotti. Mikäli virkailija painaa käyttöliittymän nuolen si-
jaan selaimen takaisin-painiketta, selain kaivaa hakemusten haku -näytön välimuistista, 
eikä aiemman haun tuottamia tuloksia ole näkyvissä.  
 
Hakemusten käsittelyssä käyttäjälle ei ole luotu varsinaista painiketta toiminnon peruut-
tamiseen. Arvioijat tietävät, että palaamalla edelliseen näkymään käyttöliittymän tai se-
laimen takaisin-painikkeella tiedot eivät tallennu ja tätä tapaa käytetään, mikäli tehtyjä 
muutoksia ei haluta tallentaa. Tämä ei kuitenkaan ole välttämättä selkeää Opintopolun 






5.3 Valintojen toteuttaminen 
 
Kun päänavigaatiosta valitaan valintojen toteuttaminen, virkailijalle aukeaa kenttä, johon 
syötetään haku, jonka valintoja ollaan käsittelemässä. Arvioinneissa käytettiin kevään 
2015 yhteishakua. Kun haku valitaan, päästään sen organisaation valintojen toteuttamisen 
näkymään, jota virkailija edustaa. Valintojen toteuttaminen -otsikko kulkee mukana, jo-
ten käyttäjälle on vilkaisulla selvää, missä päin järjestelmää hän on. Haun valittuaan vir-
kailija valitsee hakukohteen tai henkilön, jonka valintoja toteuttaa. Useimmiten valintoja 
toteutetaan hakukohteittain. Hakukohteet eivät ole listassa missään järjestyksessä. Kun 
hakukohde valitaan, näkymään ilmestyy useita välilehtiä (kuva 8). Välilehdet on sijoitettu 
kronologiseen järjestykseen, joten järjestys on looginen. 
 
 
KUVA 8. Valintojen toteuttaminen 
 
Oletusvälilehdessä näkyvät hakukohteen perustiedot. Tästä näkymästä on myös suora 
linkki kyseisen hakukohteen valintaperusteisiin. Näin valintaperusteiden mallinnusten 
korjaaminen ja tarkastaminen helpottuvat. Oikopolku nopeuttaa virkailijan työtä. 
 
Valintojen toteuttamisessa syötetään myös valintakoepisteet. Kun pisteet on syötetty ha-
kijalle joko suoraan käyttöliittymään tai tuomalla Excel-tiedosto, muutokset on tallennet-
tava, jotta ne säilyvät. Tästä tallennuksesta järjestelmä tuo javascript-ilmoituksen, joka 
ilmoittaa tallennuksen onnistuneen. Kun pisteet on syötetty, ne voidaan yliajaa lataamalla 
30 
 
käyttöliittymään uusi pistesyöttötaulukko Excel-tiedostona. Mikäli hakijalla, jolla ei kuu-
luisi olla pisteitä, onkin pisteet, ainoa vaihtoehto on poistaa pisteet manuaalisesti. Tyhjä 
kenttä ei yliaja annettuja pisteitä pistesyötössä. 
 
Kun valintakoepisteet on syötetty, voidaan suorittaa varsinaisen valinnan valintalaskenta 
(kuva 9), joka laittaa hakijat pisteiden perusteella järjestykseen. Opintopolku antaa pa-
lautteen, kun laskenta on suoritettu (kuva 10). Hakijan pisteet riippuvat mallinnetuista 
valintaperusteista. Valintalaskennan tulos -näytöltä näkee kaikkien valintalaskentojen tu-
lokset, ketkä hakijat ovat hyväksyttävissä ja ketkä hylättyjä. Tältä näytöltä virkailija pää-
see helposti hakijan hakemukselle tarkastamaan tietoja. Painamalla Lisätietoja-linkkiä 
virkailija näkee myös kriteerit, joilla pisteet ovat hakijalle koostuneet. Tämä on pisteiden 
tarkistustyössä äärimmäisen tärkeä ja työtä helpottava ominaisuus. Vaikka laskentoja ei 
voi peruuttaa, uusi laskenta yliajaa aina vanhan laskennan, joten mahdollisten virheiden 
korjaaminen on helppoa. Laskennan tulos ei koskaan näy hakijalle, ennen kuin tiedot vie-
dään sijoitteluun ja sijoittelun tulos julkaistaan. 
 
 





KUVA 10. Suoritettu valintalaskenta 
 
Sijoittelussa näkyvät ne hakijat, jotka on valittu koulutukseen, ja varasijalla olevat ja hy-
lätyt hakijat. Kaikki hakijat, jotka eivät ole hylättyjä varsinaisessa valinnassa, ovat joko 
hyväksyttyjä tai varasijalla. Esivalinnassa ei ole varasijoja (kuva 11). Sijoittelussa hakijat 
näytetään kahdessa valintatapajonossa, jotka ovat allekkain. Selkeämpää olisi, jos virkai-
lija joutuisi aktiivisesti valitsemaan jommankumman valintatapajonon: näin esimerkiksi 




KUVA 11. Esivalintalaskennan tulos: hakijat joko saavat kutsun valintakokeeseen tai ei-
vät 
 
Valintojen toteuttamisen arvioinnissa Opintopolku ei antanut varmistusviestejä virheiden 
estämiseksi. Virheilmoituksia järjestelmä kuitenkin palauttaa, esimerkiksi jos on syöttä-
nyt pistekenttään muun kuin numeerisen arvon (kuva 12) tai jos valintalaskennassa jokin 
arvo on jotain muuta kuin saisi. Jos hakijalla on ilmoittamassaan työkokemuksessa jotain 
muuta kuin sallittu arvo, kokonaisluku, järjestelmä antaa virheilmoituksen. Tämä on hyvä 
ominaisuus, koska näin saadaan kiinni sellaisten hakijoiden hakemukset, joissa tieto on 
annettu väärässä formaatissa ja voidaan korjata. Valitettavasti niitä hakijoita, jotka ovat 
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ilmoittaneet tietonsa oikeassa formaatissa mutta väärin, ei saada kiinni tässä vaiheessa, 
jos virheitä ei ole korjattu jo hakemuksia käsiteltäessä. 
 
 
KUVA 12. Virheilmoitus tiedon syöttämisestä väärässä formaatissa 
 
Kaiken kaikkiaan valintojen toteuttamista pidettiin arvioinnissa Opintopolun virkailija-
puolen selkeimpänä taustapalveluna käyttää. Erityisen huomion sai looginen välilehditys 









6.1.1 Järjestelmän tilan näkyvyys ja yhdenmukaisuus 
 
Koulutusten ja hakukohteiden ylläpidossa ja valintojen toteuttamisessa otsikko seuraa 
mukana käytön ajan. Hakemusten käsittelyssä sen sijaan otsikoita ei ole. Käyttäjän olisi 
tärkeää tietää koko ajan palvelua käyttäessään, missä päin järjestelmää hän kulloinkin on. 
Hakemusten käsittely on kuitenkin täynnä elementtejä, jotka viestittävät sijainnin ainakin 
kokeneelle käyttäjälle.  
 
Järjestelmä antaa hyvin palautetta käsitellessään informaatiota. Tieto käsiteltävänä ole-
vasta informaatiosta voisi kuitenkin olla näkyvillä paremmin. Esimerkiksi usein näkymän 
vasempaan yläkulmaan ilmestyvä ”Käsitellään…” -ilmoitus (kuva 13) on syrjässä, ja 
käyttäjän on vaikea havaita tätä ilman että tietää etsiä sitä. Toinen vastaavanlainen on 
latausta implikoiva symboli, joka ilmestyy muun muassa hakemusta etsiessä. Symboli 
ilmestyy hakemusta etsiessä keltaisen Hae-painikkeen viereen. Kun etsin hakemuksia, 
painan haun käynnistämiseksi Enter-nappia, jolloin katseeni ei ole keskittynyt Hae-pai-
nikkeen lähettyville. Usein tässä tilanteessa, mikäli haku ei tuota tuloksia, joudun suorit-
tamaan latauksen uudelleen. Näin varmistan, että järjestelmä on todella suorittanut haun, 
joka ei tuottanut tuloksia. Tästä syystä osa arvioijista on päätynyt käynnistämään haun 
painamalla Hae-painiketta.  
 
 





Järjestelmän pitäisi antaa käyttäjälleen riittävissä määrin palautetta, jotta käyttäjän ei tar-
vitsisi arvailla, mitä järjestelmä tekee. Informaatio on syytä esittää prosentuaalisesti sil-
loin, kun suorittaminen kestää yli kymmenen sekuntia (Nielsen 1993, 134, 136). Kun 
suorittaa valintalaskentoja, näkyviin tulee ikkuna, joka kertoo valintalaskennan etenemi-
sestä. Joskus valintalaskennan suorittaminen jää puolitiehen, esimerkiksi 80 %:iin. Tämä 
ei tarkoita, että laskenta keskeytyisi: laskenta jää edelleen jonoon, mutta käyttäjää ei in-
formoida tästä. Olisi selkeämpää, jos järjestelmä ilmoittaisi laskennan siirtyvän jonoon ja 
ilmoittaisi esimerkiksi jonotilanteen. Useimmiten Opintopolku pitää käyttäjänsä ajan ta-
salla siitä, mitä on tekeillä. 
 
Symbolit eivät arvioijien mielestä olleet kovin informatiivisia. Ei ollut myöskään selvää, 
tuleeko käyttäjän klikata symbolia vai symbolin vieressä olevaa tekstiä. Esimerkiksi kou-
lutusten ja hakukohteiden ylläpidossa tekstilinkeistä toiset aukeavat, kun taas toiset eivät 
reagoi mitenkään. Tällaisessa tilanteessa käyttäjän tulee ymmärtää klikata symbolia. Kur-
sori reagoi arvioinnissa loogisesti linkkeihin. Symboleita käytetään usein havainnollista-
maan tekstiä ja helpottamaan käyttäjän navigointia järjestelmän läpi – Opintopolussa 
symbolit kuitenkin harvoin palvelevat tätä tarkoitusta ja jättävät käyttäjän vain mietti-
mään. 
 
Sivua joutuu selaamaan ylös alas liikaa. Tämä tulee esiin hakemusten käsittelyssä, jossa 
käsitelläkseen koko hakemuksen virkailijan on selattava hakemus useaan otteeseen ja siir-
tyäkseen seuraavaan hakemukseen palattava jälleen ylös asti. Osa arvioijista koki, että 
hakemuksen voisi jakaa osiin. Osa päätteli, että se ei hyödyttäisi mitään. Tämä ei olisi 
suositeltavaa, sillä on parempi, että kaikki käyttäjän tarvitsema tieto löytyy yhdeltä sivulta 
– vaikkakin sen tulisi olla hyvin tiivistettyä (Nielsen 1993, 116). Myös koulutusten ja 
hakukohteiden ylläpidossa ylös- ja alaspäin selailu on runsasta. Näkymät on toteutettu 
varsin laveasti ja ilmavaksi ja voisivat olla tiiviimpiä. Konkreettista parannusehdotusta 
tähän ei tarjottu. Valintojen toteuttamisessa tätä ongelmaa ei ole. 
 
Järjestelmän ulkoasulla on tärkeä rooli vuorovaikutuksessa käyttäjän kanssa (Nielsen 
1993, 117). Opintopolun graafinen yhdenmukaisuus kärsii paikoin paljon. Takaisin- ja 
Tallenna-painikkeissa on variaatioita, joille ei löydy loogista selitystä (kuva 14). Myös-
kään väritys ei ole yhdenmukainen: painikkeita on keltaisia ja sinisiä. Opintopolkua käyt-
täessä huomaa, että suurimmaksi osaksi keltaiset painikkeet vievät toimintoa eteenpäin 
(Hae, Tallenna), kun taas siniset painikkeet tarjoavat lisätietoa, ovat staattisia toimintoja 
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(Passivoi) tai vievät toiminnoissa takaisin päin (Peruuta, Takaisin). Näin ei ole kuitenkaan 
kaikkialla, ja tämä häiritsee käyttöliittymän graafista yhdenmukaisuutta. Esimerkiksi ha-
kemusten käsittelyssä painike, jossa on nuoli vasemmalle, on keltainen. Oletan, että suun-
nitteluvaiheessa painikkeesta on tehty keltainen erottumaan muista samalla rivillä ole-
vista painikkeista. En kuitenkaan pidä tätä hyvänä ratkaisuna. Sen lisäksi, että samankal-
taisiin toimintoihin johtavien painikkeiden värit vaihtelevat, vaihtelee myös näiden si-
jainti käyttöliittymässä. Osassa Tallenna-painike sijaitsee käyttöliittymän yläreunassa, 
osassa alareunassa. Esimerkiksi valintojen toteuttamisen pistesyötössä tallentaa voi kah-
dessa paikassa. Sama tieto tulisi olla ilmaistu samassa paikassa samalla tavalla joka puo-
lella järjestelmää, jotta käyttäjä tunnistaisi järjestelmän tavat ilmaista toimintojaan (Niel-
sen 1993, 132). 
 
 
KUVA 14. Takaisin- ja Tallenna-painikkeiden variaatioita 
 
 
6.1.2 Joustavuus ja tehokkuus  
 
Suurin osa järjestelmän toiminnasta on tehty tiettyä logiikkaa silmällä pitäen: ensin luo-
daan haku, jonka jälkeen luodaan koulutuksia, jotka liitetään hakuun. Koulutuksille luo-
daan hakukohteita ja hakukohteen valintaperusteet mallinnetaan. Logiikka on usein joko 
kronologista tai etenee laajemmasta kokonaisuudesta suppeampaan.  
 
Oikopolut on tarkoitettu lähinnä kokeneemmalle palvelun käyttäjälle. Vaikka käyttöliit-
tymän pitäisi olla niin intuitiivinen, että sitä voi navigoida aloittelijakin hyvin, on tärkeää, 
että se sisältää elementtejä, joita kokeneempi käyttäjä voi hyödyntää työnsä nopeutta-
miseksi (Nielsen 1993, 139). Oikopolkuja Opintopolun virkailijapuolella on vähän, mutta 
niitä on juuri sen verran kuin on tarpeen. Eniten käytettyihin ominaisuuksiin pääsee kä-
siksi päänavigaatiosta, joka näkyy käyttäjälle koko ajan huolimatta siitä, missä päin jär-
jestelmää hän on. Käytössä olevat oikopolut ovat lähinnä pääsy valintojen toteuttaminen 
-näytöltä suoraan valintaperusteisiin ja hakijan hakemukselle. Myös hakemukselta pääsy 
suoraan suoritusrekisteriin hyödyttää virkailijaa. Myös Nielsen mainitsee kyseisten oiko-





6.1.3 Virheilmoitukset, virheiden välttäminen, apu ja dokumentaatio 
 
Palvelun käyttäjät tekevät virheitä huolimatta siitä, kuinka hyvin palvelu on rakennettu 
torjumaan niitä. Siksi on tärkeää, että käyttäjälle on selvää, kuinka kumota tekemänsä 
virheet. (Nielsen 1993, 138–139.) Opintopolussa suurinta osaa tiedoista voi muokata jäl-
keen päin ilman kohtuutonta vaivaa. Kun koulutuksen ja hakukohteiden ylläpidossa tal-
lennetaan koulutus valmiina, ei sitä kuitenkaan pysty enää perumaan. Valmiin koulutuk-
sen tietoja voi kuitenkin muokata. Täytyy myös huomioida, että tiedot ovat julkisia haki-
joille, kun sijoittelun tulos julkaistaan. Tietoja ei siis voi julkaista ennen kuin ollaan täysin 
varmoja niiden oikeellisuudesta. 
 
Hyvä virheilmoitus noudattaa neljää sääntöä: 
1. Ilmoituksen teksti on selkeää ja käyttäjäystävällistä, eikä siinä ole koodia. 
2. Ilmoitus kuvaa virheen tarkasti, ei ympäripyöreästi. 
3. Ilmoitus auttaa käyttäjää ratkaisemaan ongelman. 
4. Ilmoituksen luonne on kohtelias, eikä se ”syytä” virheestä käyttäjää. (Nielsen 
1993, 142–143.) 
 
Opintopolku syöttää käyttäjälleen sekä hyviä että huonoja virheilmoituksia. Esimerkiksi 
hakukohteiden ylläpidossa käyttäjää informoidaan puutteellisesti täytetyistä kentistä yl-




KUVA 15. Hakukohteen luonnin virheilmoitus 
 
Joskus Opintopolku syöttää ilmoituksia, jonka tarkoitusta edes kokenut käyttäjä ei tiedä. 
Seuraavassa kuvassa (kuva 16) käyttäjä voi vuorovaikuttaa ilmoituksen kanssa, mutta 
käyttäjälle ei ole selvää, mistä ilmoitus johtuu.  
 
 
KUVA 16. Virheilmoitus valintojen toteuttamisen pistesyötössä 
 
Virheilmoituksia tärkeämpää on järjestelmän suunnittelu niin, että käyttäjää ohjataan 
välttämään virheitä (Nielsen 1993, 145). Varmistusviestit, joilla vähennettäisiin käyttäjän 
tekemiä virheitä, eivät ole Opintopolun virkailijapuolen vahvoja puolia. Koulutusten ja 
hakukohteiden ylläpidossa käyttäjä saa viestin järjestelmästä yrittäessään poistua haku-
kohteen muokkaustilasta. Järjestelmä varoittaa, että näytöllä on tallentamattomia tietoja, 
jotka menetetään, mikäli käyttäjä palaa tallentamatta muutoksia. Virheilmoitus tulee kui-
tenkin joskus silloinkin, kun käyttäjä on oikeasti tallentanut tekemänsä muutokset, minkä 
takia virheilmoituksesta tulee hyödyllisen sijaan rasittava. 
 
Järjestelmä on toteutettava niin, ettei käyttäjä tarvitse ohjeita, mutta niiden on kuitenkin 
oltava saatavilla silloin, kun niitä tarvitsee. Ohjeet hyödyttävät myös sellaista käyttäjää, 
jolle järjestelmä on jo osaltaan tuttu ja joka haluaa syventää osaamistaan. (Nielsen 1993, 
148.) Käyttöohjeet ovat helposti löydettävissä Opintopolun päänavigaatiosta. Käyttöoh-
jeista etsimänsä tiedon löytäminen on kuitenkin haasteellista, sillä virkailijan tulee tietää 
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täsmälleen etsimänsä toiminnon nimi saadakseen apua. Toivottiin, että käyttöohjeita olisi 
saatavilla niiden toimintojen vierestä, joissa käyttöohjeita eniten tarvitaan. 
 
Kun aiheena on valtakunnallisesti merkittävän portaalin käytettävyyden arvioiminen, on 
loogista, että lopputuloksessa ei näy suuria, kriittisiin virheisiin johtavia aukkoja. Vielä 
toistaiseksi nuorena palveluna Opintopolun virkailijapuolelta löytyy puutteita ja käytet-
tävyysongelmia, mutta näistä harva on sellaisia, joita ei voisi ylittää päivittäisessä työssä. 
Voidaan kuitenkin sanoa, että Opintopolku toimii minimissään. Vaikka nykyistä toimin-
nallisuuden tasoa ei voida hyväksyä uudeksi normiksi, koen että Opintopolussa on valta-
vasti potentiaalia. Kun sitä on kehitetty tarpeeksi ja kun käyttäjät oppivat sen yhtä hyvin 
kuin aiemman järjestelmän, Opintopolusta tulee helpompi ja vaivattomampi työkalu vir-
kailijalle. Jo nykyisellään Opintopolusta löytyy toiminnallisuuksia, jotka vähentävät vir-





Arvioinnin suorittaneet ovat yhden osa-alueen asiantuntijoita – järjestelmän, eivät käytet-
tävyyden. Arvioinnin tulosta voidaan siis pitää luotettavana, vaikka kahden osa-alueen, 
käytettävyyden ja käytettävän järjestelmän asiantuntijat olisivatkin Nielsenin (1993) mu-
kaan löytäneet enemmän käytettävyysongelmia. Yhden osa-alueen asiantuntijat löysivät 
kukin Nielsenin tutkimuksessa 1,8-kertaisesti käytettävyysongelmia noviisiarvioijiin ver-
rattuna, 41 %. Kahden osa-alueen asiantuntijat löysivät 60 %. (Nielsen 1993, 161.) 
 
Opinnäytetyöprosessi onnistui. Opintopolun laajuudesta johtuen tutkimusta ei voitu to-
teuttaa nykyistä laajemmassa mittakaavassa. Jo tällaisenaan Opintopolun arviointitilai-
suus vei liki kaksi kertaa siihen varatun ajan. Hakijapalveluiden suunnittelijat kuitenkin 
arvioivat Opintopolun perusteellisesti loppuun asti niiltä osin kuin oli tarkoitettu.  
 
Minulla ei ole laajaa omakohtaista kokemusta edellisestä ammattikorkeakoulujen yhteis-
haussa käytetystä järjestelmästä, joten en voi verrata Opintopolkua siihen kovinkaan suu-
rilta osin. Aiempi järjestelmä oli kuitenkin käytössä vuosia, ja sen käyttäjät tunsivat sen 




Opinnäytetyöstä tulevat hyötymään eritoten korkeakoulujen hakijapalveluiden virkailijat, 
mikäli kehittämisideat otetaan huomioon ja ne toteutetaan. Toimien realistisuuteen vai-
kuttaa se fakta, että Opetushallitus on luonut oman priorisoidun listan Opintopolun vir-
kailijapuolelle tulevista ominaisuuksista. Myös Opetushallitus hyötyy arvioinnin teettä-






Valtaosa kehittämisideoista on toiminnallisia ominaisuuksia. Ei-toiminnalliset osuudet 
eivät nostaneet esiin kehittämisideoita vaan ainoastaan huomioita kyseisten osuuksien 
nykytilasta. Osa ehdotetuista toiminnallisuuksista on hyödyllisiä, mutta osan rakentami-
nen saattaa jopa hidastaa työskentelyä. Suurin osa toiminnallisista kehittämisehdotuksista 
kohdistuu hakemusten käsittelyyn. Koottu lista tässä luvussa käydyistä kehittämisehdo-
tuksista löytyy liitteistä (liite 2). 
 
Tutkimuspalautteissa mainitaan, että hakemuksia etsiessä pakolliset kentät tietojen etsi-
miselle tulisi olla merkitty. Sellaisenaan käyttäjä ei muuten tiedä, mitä tehdä ensimmäi-
senä. Vaihtoehtoisesti käsillä tulisi olla ohjeteksti. 
 
Kuten aiemmin on mainittu, hakemus-näyttö on pitkä. Hakemuksen suppeampaa esitys-
tapaa pidettiin parempana, tällaisenaan hakemus on väljä ja ilmava. Ehdotettiin, että vä-
lilehdillä näkymää pystyisi lyhentämään. Tämä ei kuitenkaan ole välttämättä paras vaih-
toehto, kuten arvioija itsekin toteaa, sillä lisävälilehdet lisäävät klikkailua ja tiedon etsin-
nän haastavuutta, kun sitä joudutaan hakemaan monesta paikasta. Tähän liittyen ehdotet-
tiin myös, että kelpoisuustieto näkyisi hakemuksella heti ensimmäisenä: on siis järkeväm-
pää, että tärkeitä tietoja saataisiin hakemuksen aloitusnäkymään helpommin esille, eikä 
niitä jaotella usealle välilehdelle. Toivotaan myös, että muutoshistoria ja kommentit -osio 
saataisiin nähtäville heti hakemuksen alkuun ja että hakemukselta pääsisi seuraavalle 
myös hakemuksen alalaidasta. Muutoshistoriaan toivottiin myös tietojen lähettämistä hel-
pottamaan Enter-näppäimen toimivuutta. En itse suosittelisi tätä: mieluummin Enter-näp-
päimen tuottama riviväli päätyisi myös itse kommenttiin, jotta useita hakemukselle teh-
tyjä muutoksia voisi kommentissa jaotella selkeämmin. Vastaajien mukaan puutteelli-
suus-tiedon manuaalinen kuittaaminen olisi hyvä lisä hakemuskäsittelyyn. Hakemuksella 
tulisi olla suora linkki hakukohteiden tarjonnan Valintaperusteet-osioon, mistä näkisi ra-
jatut pohjakoulutusvaatimukset, jotta hakijan hakukohteiden ylin ammattikorkeakoulu 
tietäisi, mitä hakijalla täytyy olla hakemuksella. 
 
Hakijan kelpoisuutta tallentaessa järjestelmä ei ilmoita, että tieto on tallennettu ja virkai-
lija joutuu päivittämään sivun, jotta näkee tiedon tallentuneen. Näkymän pitäisi päivittyä 
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automaattisesti. Ehdotetaan myös, että tietojen tallentamisesta saisi palautteena esimer-
kiksi Javascript-ilmoituksen – tällaisen ilmoituksen kuittaaminen osoittautuisi kuitenkin 
hidasteeksi, kun hakemuksia käsitellään massoittain. 
 
Virhekorjausten sattuessa hakemuksella tulisi olla mahdollista nähdä aiemmat versiot ha-
kemuksen tilasta. Tämä varmistaa hakijan oikeusturvan. 
 
Koulutusten ja hakukohteiden ylläpidossa koulutuksia ei pitäisi pystyä luomaan organi-
saatiotasolle, vaan Luo uusi koulutus -painikkeen tulisi olla ei-aktiivinen niin kauan kun 
alempi taso on valittu. Näin koulutuksia ei luotaisi virheellisesti väärille tasoille. Teksti-
kenttien koettaisiin olevan parempia, jos ne aukeaisivat näkymän päälle erillisinä tekstin-
syöttölaatikoina samaan tapaan kuin Javascript-ilmoitukset tietojen tallennuksesta. Näin 
käyttäjä näkisi kirjoittamansa tekstin kokonaisuudessaan muutaman rivin sijaan. Sama 
lopputulos saavutettaisiin mahdollisuudella suurentaa olemassa olevia tekstikenttiä. Jos 
hakukohteen tallentaa suoraan valmiina, sitä ei voi enää muuttaa luonnokseksi. Parem-
pana tapana pidettiin tilannetta, jossa hakukohteen voi aluksi tallentaa ainoastaan luon-
noksena, joka jälkeen päin muutettaisiin valmiiksi. Hakukohteen luontiin kaivattiin toi-
minnallisuutta, jossa virkailija voisi päättää, ettei automaattisesti hyväksyttyä hakukel-
poisuutta voisi enää muuttaa jälkeenpäin. 
 
Arvioijat totesivat, että valintojen toteuttaminen -näytöllä hakukohteiden listaus ei ole 
missään järjestyksessä ja sen olisi hyvä olla esimerkiksi aakkostettu. Sanahaulla koulu-
tuksia voi etsiä, mutta esimerkiksi kevään 2015 yhteishaussa haku ei tuottanut vieraskie-
lisiä koulutuksia. 
 
Järjestelmään kaivattiin yksiselitteistä tapaa palata tallentamatta niin, että uudellekin 
käyttäjälle olisi selvää, että hänen tekemänsä muutokset eivät tätä kautta tallennu. Järjes-
telmän tulisi antaa palautetta myös siitä, kun virkailija on palaamassa takaisin eikä ole 
vielä tallentanut muutoksia. Takaisin-painikkeita pitäisi myös yksilöidä, jotta käyttäjälle 
olisi selvää, mihin tarkalleen ottaen painike vie. Esimerkiksi hakemuksella näkyvissä 
oleva Takaisin-painike voisi olla tarkempi niin, että se ilmoittaisi painikkeen johtavan 




Latausta, käsittelyä ja prosessointia implikoivat symbolit kaipaavat yhtenäisyyttä ja nä-
kyvyyttä. Tällaisenaan käyttäjä ei havaitse niitä helposti tietämättä, mistä etsiä. Yhtenäi-
syyttä kaipaavat myös järjestelmän toiminnonsuorittamispainikkeet, kuten Tallenna- ja 
Takaisin -painikkeet. Nykyisellään painikkeiden värit vaihtelevat ilman loogista selitystä 
ja saman toiminnon painikkeet on toteutettu eri tavalla. 
 
Opintopolun virkailijapuolen tuotannon puolelta puuttuu täysin testausominaisuus. Tällä 
hetkellä testaus onnistuu vain QA:lla, jonka käyttäminen vaatii, että hakukohteisiin on jo 
oikeita hakijoita, jotta Opetushallitus voi kopioida ne testitietokantaan. Näin testauksia 
joudutaan odottamaan. 
 
Käyttöohjeet tulisi olla saatavilla osiokohtaisesti. 
 
Mainituilla kehittämisideoilla Opintopolusta saadaan helpompi työkalu käyttää. Tulevista 
käytettävyysparannuksista on kuitenkin olemassa priorisoitu luettelo, jonka perusteella 
parannuksia tullaan tekemään. Toivon, että osa tässä opinnäytetyössä mainituista ehdo-
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Liite 1. Heuristinen arviointi 
 




Heuristinen arviointi suoritetaan tarkastelemalla Opintopolkua käytettävyystutkija Jakob 
Nielsenin 10 heuristiikan eli nyrkkisäännön mukaan (http://www.nngroup.com/arti-
cles/ten-usability-heuristics/). Kysymyksissä on käytetty pohjana Nielsenin heuristiikoi-
den lisäksi Dringusin ja Cohenin listaa (http://nsuworks.nova.edu/gscis_facpres/82/ -> 
link to full text).  
 
Arvioidessasi käytettävyyttä et saa kommunikoida kollegoidesi kanssa arviointiin liittyen 
millään tavoin. Arviointi tehdään yksin.  
 
Kuvaile löytämiäsi käytettävyysongelmia mahdollisimman tarkasti. Kerro myös, mistä 
kohtaa Opintopolusta käytettävyysongelma löytyi. Mikäli mahdollista ja mielestäsi tar-
peen, ota tilanteesta myös ruutukaappaus ja nimeä se heuristiikan mukaan. Kirjaa raport-
tiin käyttämäsi selain ja sen versio. 
 
Opintopolun laajuudesta johtuen arvioitavia kohteita on rajattu, jotta testauksen voi suo-
rittaa suositellussa 1-2 tunnissa. Rajaus on tehty sen perusteella, mitkä taustapalvelut ovat 
eniten käytössä ja missä parannusten tekeminen ja käytettävyysongelmien löytäminen on 
kriittisempää. Jokaista heuristiikkaa tulee testata jokaisen taustapalvelun osalta ja kirjata 
ylös, mitä taustapalvelua kommentti koskee. Mikäli jostain taustapalvelusta ei tule kom-
menttia, kirjaa myös se ylös. Tätä tulee kuitenkin välttää. 
 
Arvioinnin kohteena ovat seuraavat toiminnot: koulutusten ja hakukohteiden ylläpito, va-
lintaperusteiden ylläpito, hakemusten käsittely ja valintojen toteuttaminen. Arviointi suo-
ritetaan Opintopolun QA-ympäristössä kevään 2015 yhteishaun hakukohteita käyttäen. 
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jen toteuttamisessa voit suorittaa laskentoja. Jokaiselle arvioijalle on määritetty haku-
kohde, jota arvioida. Mitään laskentoja näille hakukohteille ei ole valmiiksi QA-puolella 
tehty.  
 
Arvioitavana on sellaisia taustapalveluita, joita kaikki arvioijat eivät hallitse yhtä hyvin 
kuin toiset. Myös näiden kommentointi on ensisijaisen tärkeää, sillä tällöin saadaan per-





Järjestelmän tilan näkyvyys 
Käyttäjän tulee nähdä käyttöliittymästä senhetkinen tilanne ja käyttöliittymän tulee infor-
moida käyttäjää kohtuullisessa ajassa. Tällainen informointi on esimerkiksi järjestelmän 
palautetta siitä, että se käsittelee kyseisellä hetkellä jotakin. Näin käyttäjän ei tarvitse ar-
vailla, mitä järjestelmä tekee milläkin hetkellä. Tästä voidaan käyttää esimerkkinä In-
stagramin ilmoitusta ”uploading photo”. 
1. Mikä kertoo sinulle, millä sivulla olet? Onko sivulla otsikkoa? Jos on, voisiko tämän to-
tetuttaa informatiivisemmin? 
 
2. Miten pääset takaisin Opintopolussa siitä, missä olet? Joudutko palaamaan alkuun vai 
pääsetkö suoraan edelliseen vaiheeseen? Onko käytössäsi murupolkuja (esimerkiksi sivu 
1 – sivu 2 – sivu 3 joita klikkaamalla voit navigoida taaksepäin aloittamatta alusta)? 
 
3. Ymmärrätkö sivuston graafiset symbolit? Mikäli et, miten symbolit olisivat parempia? 
Mitä parannettavaa hyvissä symboleissa on? Reagoiko kursori klikattaviin symboleihin 
loogisesti? 
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5. Onko jokin toiminto piilossa, kun sen pitäisi olla (enemmän/helpommin) näkyvissä? 
Mikä toiminto? Tässä viitataan esimerkiksi usein käytettyyn toimintoon, jota käyttääksesi 
joudut navigoimaan pitkälle, vaikka toiminnon olisi parempi löytyä esimerkiksi etusi-
vulta. 
 
6. Antaako järjestelmä sinulle palautetta käsitellessään esimerkiksi tiedostoja tai tallentaes-
saan tekemiäsi muutoksia? Entä kun tallennus on suoritettu? Millaista palautetta järjes-
telmä antaa? Onko tässä parannettavaa? Miten parantaisit palautteenantoa? 
 
Järjestelmän yhteensopivuus oikean maailman kanssa 
Järjestelmän pitää puhua käyttäjänsä kanssa samaa kieltä eikä käyttää vaikeita teknisiä 
sanoja, vaan sanoja, joita käyttäjä ymmärtää. 
7. Mitä sellaisia teknisiä termejä Opintopolusta löytyy, jotka olisi parempi esittää käyttäjälle 
selkokielellä? Entä sellaisia termejä, jotka olet jo oppinut tuntemaan, mutta jotka olisi 
ilmaistu paremmin ilman teknistä sanastoa? 
 
Käyttäjän kontrolli järjestelmästä ja käytön vapaus 
Käyttäjät tekevät virheitä. On tärkeää, että käyttäjä löytää niin sanotun "hätäuloskäynnin" 
vaivatta, jotta käyttäjä voi palata takaisin ja välttää kriittiset virheet. Tällaisen löydät esi-
merkiksi Googlen pilvipalvelusta, jossa poistettua tiedoston pystyt vielä kumoamaan 
poiston ja palauttamaan tiedoston käyttöösi. 
8. Kun suoritat toimintoa Opintopolussa, löydätkö helposti tavan palata takaisin tallenta-
matta tekemiäsi toimintoja? Selitä, miten tämä käytännössä toimii. 
 
9. Löytyykö tämä toiminto joka puolelta Opintopolkua, vai onko peruuttaminen mahdollista 
vain jonkin ominaisuuksien kohdalla? Mikäli peruuttaminen on toimintokohtaista, missä 
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10. Kun suoritat toiminnon loppuun, onko sinun mahdollista palata hetkeen ennen toiminnon 
suorittamista/tallentamista? Kerro tarkemmin. 
 
Yhdenmukaisuus ja standardit  
Käyttäjän pitää pystyä luottamaan siihen, että sama toiminto johtaa aina samaan lopputu-
lokseen. Järjestelmät on myös syytä toteuttaa niin, että yleisesti tunnetut ja käytetyt tavat 
toteutuvat myös kyseessä olevassa palvelussa. Maailmanlaajuisesti verkkosivuilla on to-
tuttu esimerkiksi siihen, että sisäänkirjautumistoiminto on sivun oikeassa yläkulmassa ja 
esimerkiksi yrityksen yhteystiedot footerissa sivun alalaidassa. 
11. Onko Opintopolku toteutettu noudattaen yleisesti tunnettuja periaatteita sivujen käytöstä? 
Kun käytät Opintopolkua, tuntuuko se niin sanotusti ”luonnolliselta” vai oletko joutunut 
opettelemaan uusia toimintamalleja tuttujen asioiden tekemiseen? 
 
12. Onko graafinen käyttöliittymä yhdenmukainen? Kun käytät Opintopolkua, löydätkö sa-
mat toiminnot samoista paikoista? Tarkenna vastaustasi, mikäli jokin häiritsee yhdenmu-
kaisuutta. 
 
13. Käytetäänkö värejä samalla tavalla kaikkialla järjestelmässä? Onko väreille tarkoitukset? 
Miten tämä ilmenee? 
 
Virheiden välttäminen 
Hyvät virheilmoitukset ovat elintärkeitä, mutta vielä tärkeämpää on virheettömyys ja jär-
jestelmän toteuttaminen niin, ettei käyttäjä edes tee virheitä. Esimerkiksi varmistusviesti 
ennen jonkin toiminnon toteuttamista on hyvä tapa välttää huolimattomuusvirheet. Esi-
merkiksi suurin osa sähköpostiohjelmista huomauttaa, kun olet lähettämässä viestiä ilman 
otsikkoa. 
14. Syöttääkö Opintopolku toiminnan suorittamisen varmistusviestejä? Missä kohdissa? Mi-
käli ei, missä kohdissa sellaiset olisivat tarpeen? 
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15. Onko järjestelmässä toistuvia inhimillisiin virheisiin kannustavia toimintoja? Ilman käy-
tännön tietämystä, olisiko tällaiset kompastukset mahdollisia? Mitä tällaisia käytettä-
vyysongelmia Opintopolusta löytyy? (Mikäli Opintopolun varmistusviestit (kysymys 14) 
ovat ensiluokkaisia, tämä kysymys on tarpeeton.) 
 
16. Vaikuttavatko kirjoitusvirheet kriittisesti järjestelmän tai omaan toimintaasi? Voiko te-
kemäsi toiminta osoittautua turhaksi, virheelliseksi tai jopa järjestelmän kannalta vaaral-
liseksi jos kirjoitat väärin? Onko järjestelmän käyttäjä altis tällaisille kirjoitusvirheille? 
Mitä vaikutusta kirjoitusvirheillä on? 
 
Tunnistaminen ennen muistamista 
Käyttäjän on helpompaa tunnistaa asioita järjestelmästä kuin muistaa niitä ulkoa. Tällöin 
käyttäjän muisti ei kuormitu liikaa. Graafisuus ja asemointi on tärkeää. Esimerkiksi suu-
ret, huomiota vievät otsikot, jotka kertovat käyttäjälle suoraan, mitä hän oli tekemässä ja 
vahvat, selkeät toiminnonsuorittamispainikkeet (”tallenna”) ovat tärkeitä. Näin käyttäjän 
ei tarvitse muistaa asioita sivulta toiselle vaan hän tunnistaa ne. 
17. Tunnistatko sijaintisi sivustolla jostain elementistä? Miten tämä on toteutettu ja onko siitä 
variaatioita sivujen välillä? 
 
18. Onko navigaatio toteutettu niin, että väylä kohteeseen on helppo tunnistaa, vaikka et 
muistaisi sitä ulkoa? Missä kohdissa väylä on erityisen looginen ja helppokäyttöinen? 
Missä olisi parannettavaa? Esimerkiksi Tämä on tärkeää etenkin toiminnoissa, joita käyt-
täjä tarvitsee säännöllisesti ja usein.  
 
Joustavuus ja tehokkuus 
Järjestelmän käytön tulisi olla joustavaa sekä aloittavalle että kokeneelle käyttäjälle. 
Aloitteleva käyttäjä pystyy käyttämään järjestelmää siinä missä asiantuntijakin, mutta asi-
antuntija saa järjestelmästä enemmän irti  











20. Onko käytössäsi oikopolkuja ”kaukana” oleviin kohteisiin, vai joudutko navigoimaan pe-
rille alusta lähtien klikkaus klikkaukselta? Mitä tällaisia oikopolkuja on? Jos oikopolkuja 
ei ole, missä ne olisivat erittäin tarpeen? 
 
21. Voitko muokata tekemiäsi muutoksia tallennuksen jälkeen? Milloin voit? Milloin et voi? 
 
 
Esteettisyys ja minimalistinen suunnittelu 
Näkyvissä ei pitäisi olla tarpeetonta tietoa. Kun näkyvissä on tietoa, jota käyttäjä ei tar-
vitse, tarpeellisen tiedon merkitys ja näkyvyys vähenevät. Esimerkiksi navigaatiossa ei 
saisi olla ylimääräisiä, käyttäjälle turhia linkkejä. 
22. Näetkö tietoa, jota et tarvitse? Mitä tällaista tietoa on esillä? Tutki näkyvissäsi olevia 
elementtejä (linkkejä, toimintoja, painikkeita, ynnä muuta) ja mieti, ovatko ne todella 
tarpeen. 
 





Virheilmoitusten tulee olla selkokielellä ja mieluiten suositella käyttäjälle toimintasuun-
nitelmaa virheen korjaamiseksi ja välttämiseksi tulevaisuudessa. Virheilmoituksen on 
hyödyllisempää olla tunnustus ja/tai tiedostus siitä että virhe on tapahtunut, kuin rivi koo-
dia jota käyttäjä ei ymmärrä. Mikäli tallennuksessa tapahtuu virhe, virheilmoituksen olisi 
syytä kertoa käyttäjälle, onko tieto silti tallentunut vai tuleeko käyttäjän yrittää uudestaan. 
Koska virheilmoituksia ei arvioinnin aikana välttämättä tule, voit vastata tähän myös sen 
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kuitenkaan huomioi arviolta kuukautta vanhempia virheilmoituksia, sillä näitä on saatettu 
jo korjata. 
24. Ymmärrätkö virheilmoituksen sisällön? Millaisissa tilanteissa et ymmärrä? Mitä virheil-
moituksessa et ymmärrä? 
 
25. Kertooko järjestelmä teitkö sinä virheen vai johtuuko virhe järjestelmästä? 
 
26. Tiedätkö, miten voit tulevaisuudessa välttää virheilmoituksen esiintymisen? Kertooko 
järjestelmä tämän sinulle? Tiedätkö, miten sinun pitää toimia virheilmoituksen tullessa 
tai sen jälkeen? Toisin sanoen suoritatko toiminnan uudestaan vai et. 
 
 
Apu ja dokumentaatio 
Käyttöohjeet tulisi olla helposti haettavissa ja selattavissa – on vielä parempi, jos käyttö-
liittymä on suunniteltu niin, ettei ohjeita tarvitse. 













Hakemusten haussa pakolliset kentät tulisi olla 
merkitty 
Hakemus-näkymän esitystapa suppeammaksi 
Hakukelpoisuustieto näkyviin hakemuksen en-
simmäiselle välilehdelle 
Muutoshistoria ja kommentit hakemuksen al-
kuun 
Siirtyminen seuraavalle hakemukselle hakemuk-
sen ylä- ja alalaitaan 
Puuttellisuus-tilan manuaalinen kuittaus 
Suora linkki hakukohteen tarjonnan valintape-
rusteet-osioon 
Hakukelpoisuustiedon tallentamisesta palaute tai 
automaattinen päivitys 




Suuremmat tekstikentät tietojen syöttämiselle 
Hakukohteen tallentaminen ensin luonnoksena, 
minkä jälkeen mahdollisuus tallentaa valmiina 
Optio, jonka valittaessa automaattisesti hyväk-
syttyä hakukelpoisuutta ei voisi enää muuttaa 
Valintojen toteuttaminen Hakukohdelistaus aakkostettu 
Opintopolku kauttaaltaan 
Selkeä ”peruuta, älä tallenna” -painike 
Palaute, kun käyttäjä on palaamassa takaisin tal-
lentamatta 
Takaisin-painikkeiden yksilöinti, jotta käyttäjälle 
on selvää, mihin painike johtaa 
Latausta, tietojen käsittelyä ja prosessointia im-
plikoivien symbolien parempi yhtenäisyys ja nä-
kyvyys 
Toiminnonsuorittamispainikkeiden (tallenna, ta-
kaisin) parempi graafinen yhtenäisyys 
Testiominaisuus tuotannon puolelle 
Käyttöohjeet osiokohtaisesti 
 
 
 
 
